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ABSTRAK

Selama satu dekade terakhir, pengembangan teknologi industri telah menjadi perhatian di kalangan industri dan akademisi. Perhatian tersebut semakin besar seiring dengan terjadinya pandemi COVID-19. Untuk dapat bangkit dan menghindari kerugian yang diakibatkan oleh pandemi di masa depan, pengurangan sentuhan fisik manusia dalam industri merupakan hal yang sangat dibutuhkan saat ini. Kota Kediri merupakan salah satu kota di Indonesia yang terkena dampak oleh pandemi COVID-19. Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) Kota Kediri mengalami penurunan yang signifikan karena banyak Usaha Mikro Kecil Menengah (UMKM) yang mengurangi jumlah karyawan atau mengalami kebangkrutan. Untuk meningkatkan PDRB Kota Kediri, UMKM dapat melakukan adopsi teknologi industri 4.0, namun terdapat kurangnya pemahaman terhadap faktor-faktor yang mempengaruhi adopsi teknologi digital. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui faktor-faktor apa yang mempengaruhi adopsi teknologi industri 4.0 oleh UMKM manufaktur di Kota Kediri pada era pasca-pandemi dengan menggunakan model Technology, Organizational, Environmental (TOE). Didapatkan 76 UMKM manufaktur Kota Kediri sebagai responden, data kemudian diolah menggunakan metode PLS-SEM. Hasil penelitian menunjukkan bahwa observability, market transparency, top management support and championship, satisfaction with existing systems, market uncertainty, dan government support secara signifikan mempengaruhi adopsi teknologi Industri 4.0 oleh UMKM manufaktur di Kota Kediri pada era pasca-pandemi. Sementara itu, percieved trend tidak memiliki pengaruh apapun terhadap adopsi teknologi Industri 4.0 oleh UMKM manufaktur di Kota Kediri pada era pasca-pandemi.

Kata kunci:  adopsi teknologi, industri 4.0, UMKM, pasca-pandemi, TOE, PLS-SEM.



ABSTRACT

[bookmark: _heading=h.gjdgxs]Over the past decade, the development of industrial technology has become a concern among industry and academia. This attention has become even greater with the onset of the COVID-19 pandemic. To be able to rise up and avoid the losses caused by the upcoming pandemic in the future, reducing the physical human touch in industry is what is needed now. Kediri City is one of the cities in Indonesia affected by the COVID-19 pandemic. The Gross Regional Domestic Product (GRDP) of Kediri City has decreased significantly because many Micro, Small and Medium Enterprises (MSMEs) have reduced the number of employees or experienced bankruptcy. To increase the GRDP of Kediri City, MSMEs can adopt industrial technology 4.0, but there is a lack of understanding of the factors that influence the adoption of digital technology. This study aims to determine what factors influence the adoption of industrial technology 4.0 by manufacturing MSMEs in Kediri City in the post-pandemic era using the Technology, Organizational, Environmental (TOE) model. 76 manufacturing MSMEs in Kediri City were obtained as respondents, the data were then processed using the PLS-SEM method. The results showed that observability, market transparency, top management support and championship, satisfaction with existing systems, market uncertainty, and government support significantly influenced the adoption of Industry 4.0 technology by manufacturing SMEs in Kediri City in the post-pandemic era. Meanwhile, percieved trend does not have any influence on the adoption of Industry 4.0 technology by manufacturing MSMEs in Kediri City in the post-pandemic era.

Keywords: technology adoption, industry 4.0, MSMEs, post-pandemic, TOE, PLS-SEM. 




1. Pendahuluan

[bookmark: _Hlk148984465][bookmark: _Hlk148984476][bookmark: _Hlk148984483]Selama satu dekade terakhir, pengembangan teknologi industri telah menjadi perhatian di kalangan industri dan akademisi untuk dapat menciptakan keunggulan kompetitif antara perusahaan manufaktur dan ekonomi nasional (Doh & Kim, 2014; Kusiak, 2018). Perhatian terhadap pengembangan teknologi industri ini semakin besar seiring dengan terjadinya pandemi COVID-19. Untuk dapat bangkit dan menghindari kerugian besar yang diakibatkan oleh pandemi yang akan datang di masa depan, pengurangan sentuhan fisik manusia dalam industri merupakan hal yang sangat dibutuhkan saat ini (Shailendra, dkk., 2022).

[bookmark: _Hlk148984629]Kota Kediri merupakan salah satu kota yang terkena dampak akibat pandemi COVID-19. Laju PDRB di Kota Kediri mengalami penurunan sebesar 6.25% dari tahun 2019 akibat pandemi COVID-19. Hingga tahun 2022, Kota Kediri masih berada pada fase pemulihan pasca-pandemi COVID-19. Pada tahun 2021, laju PDRB meningkat menjadi 2.5% dan kembali meningkat hingga mencapai 3.95% di tahun 2022. Walaupun demikian, PDRB Kota Kediri belum sepenuhnya kembali normal seperti saat sebelum pandemi COVID-19, dimana PDRB Kota Kediri pada tahun 2018 dan 2019 masing-masing dapat mencapai 5.43% dan 5.47% (Badan Pusat Statistik, 2023). Untuk meningkatkan PDRB Kota Kediri, UMKM dapat melakukan adopsi teknologi industri 4.0 demi bisa berkembang di masa depan dan mendorong kenaikan PDRB Kota Kediri, mengingat UMKM memiliki pengaruh yang besar dalam perekonomian kota. Hal ini sesuai dengan pernyataan dari Agrawal, dkk. (2021) yang menyatakan bahwa salah satu strategi untuk dapat mempercepat pemulihan pembangunan pasca-pandemi COVID-19 adalah melalui pemanfaatan teknologi industri 4.0 yang dapat dioptimalkan untuk memberdayakan potensi sumber daya manusia yang unggul dan berdaya saing, sebagai modal dasar untuk mendorong pembangunan daerah secara lebih nyata dan berkelanjutan.

[bookmark: _Hlk148984681][bookmark: _Hlk148984689][bookmark: _Hlk148984698][bookmark: _Hlk148984878]Tingkat digitalisasi industri 4.0 dinilai lambat dan mengkhawatirkan bagi UMKM pada negara maju maupun berkembang (Horvath & Szabo, 2019), sehingga banyak penelitian membahas masalah adopsi teknologi industri 4.0 pada UMKM, khususnya faktor-faktor yang memengaruhi proses adopsi teknologi Industri 4.0 pada UMKM melalui berbagai perspektif (Ghobakhloo. & Fathi, 2020;Maisiri, dkk., 2021; Buer, dkk., 2021). Kurangnya pemahaman tentang faktor-faktor yang mempengaruhi adopsi teknologi digital dapat menjelaskan keengganan UMKM dalam melakukan transformasi digital yang salah satunya adalah teknologi industri 4.0 (Maroufkhani, dkk,, 2022).

[bookmark: _Hlk148984908][bookmark: _Hlk148984918][bookmark: _Hlk148984928][bookmark: _Hlk148984937][bookmark: _Hlk148984947][bookmark: _Hlk148984955]Terdapat berbagai perspektif teoretis yang digunakan untuk dapat memahami faktor-faktor yang menentukan adopsi teknologi di UMKM, seperti Technology Acceptance Model (TAM) dan Diffusion of Innovation (DOI) (Chatterjee, dkk., 2002). Namun, sebagian besar kerangka kerja ini hanya mengeksplorasi kelompok variabel tertentu sehingga gagal memahami bagaimana faktor teknologi, organisasi, dan lingkungan secara simultan dapat memengaruhi penerapan teknologi digital di UMKM. Dalam hal ini, model Technology Organization Environment (TOE) (Tornatzky & Fleisher, 1990) secara konsisten telah membuktikan kegunaannya dalam beberapa studi adopsi teknologi yang beragam, seperti adopsi Enterptise Resources Planning (ERP) (Awa, dkk., 2016), adopsi media sosial (Matikiti, dkk., 2018; Effendi, dkk., 2020), dan adopsi Digital Marketing Devices (DMD) (Eze, dkk., 2020).

[bookmark: _Hlk148984967][bookmark: _Hlk148984975]Dari penelitian-penelitian terhadap adopsi teknologi yang telah disebutkan, dapat dilihat bahwa model TOE relevan untuk digunakan untuk mengamati adopsi teknologi industri 4.0 dalam suatu organisasi. Model TOE dapat memberikan gambaran yang jelas mengenai faktor internal dan eksternal UMKM dalam mempertimbangkan adopsi teknologi secara menyeluruh dari berbagai sudut pandang. Model TOE cocok dengan timeline dimana penelitian ini dilakukan yaitu pada masa pasca-pandemi dimana masa pasca-pandemi merupakan faktor eksternal yang dapat mempengaruhi adopsi suatu teknologi. Model penelitian lainnya seperti TAM dan DOI, hanya mengamati sikap individu/kelompok terhadap inovasi, sedangkan TOE merekomendasikan faktor-faktor berupa tindakan yang harus dipertimbangkan dalam melakukan adopsi suatu teknologi, dimana hal ini sangat penting untuk dilakukan agar dapat merespons kendala eksternal yang dipengaruhi oleh masa pasca-pandemi. Adapun penelitian-penelitian yang menggunakan model TOE untuk mempelajari dan menjelaskan adopsi teknologi industri 4.0, sehingga didapatkan faktor-faktor apa saja yang mempengaruhi pengadopsiannya. Penelitian-penelitian tersebut dilakukan oleh Prause (2019), Wendt, dkk. (2021), dan Gregory (2021).

Berdasarkan tinjauan dan sintesis sistematis, manfaat industri 4.0 telah diidentifikasi dengan baik dengan banyaknya kerangka kerja dan alat yang ada. Namun, hanya terdapat sejumlah kecil pekerjaan yang berfokus pada implementasi industri 4.0 dalam UMKM pada era pasca-pandemi COVID-19. Pada tahun 2023, hambatan-hambatan tersebut telah teridentifikasi dengan baik tetapi bidang ini masih terus berkembang. Hal ini mengarah pada identifikasi gap penelitian yaitu belum adanya penelitian yang mengamati faktor-faktor intensi adopsi industri 4.0 pada era pasca-pandemi COVID-19 sehingga didapatkan tujuan dari penelitian ini adalah mengembangkan model adopsi teknologi Industri 4.0 oleh UMKM pada era pasca-pandemi COVID-19. Untuk menjawab pertanyaan tersebut, akan dilakukan penelitian menggunakan model TOE dengan obyek UMKM manufaktur di Kota Kediri.

2. Metode Penelitian

Penelitian ini menggunakan metode kuantitatif untuk menjawab tujuan penelitian, hal ini dilakukan karena peneliti ingin menguji teori yang ada dengan menyesuaikan konteks dan obyek penelitian, selain itu metode kuantitatif memungkinkan generelalisasi fenomena yang diteliti. Pada penelitian ini, terdapat tujuh hipotesis yang dirumuskan yaitu observability, market transparency, top management support dan championship, satisfaction with existing systems, market uncertainty, perceived trend, dan government support. Uraian dari hipotesis yang digunakan pada penelitian ini dijelaskan pada paragraf-paragraf di bawah ini dan ditunjukkan pada Gambar 1.

[bookmark: _Hlk148984998]Dari konteks teknologi, terdapat dua hipotesis yang dirumuskan yaitu observability dan market transparency. Pada penelitian Nguyen, dkk. (2022), observability dihipotesiskan sebagai variabel yang mempengaruhi adopsi dari online retailing (ORE). Hasil dari penelitian tersebut menyatakan bahwa observability secara signifikan terbukti mempengaruhi adopsi dari ORE secara positif karena apabila perusahaan mengetahui bahwa hasil dari ORE dapat dengan mudah dilihat dan nyata, perusahaan akan cenderung mengadopsinya. Maroufkhani, dkk. (2022) juga menyatakan bahwa terdapat hubungan positif antara observability dan intensi adopsi pada big data analytics, yang berarti bahwa visibilitas perusahaan terhadap faktor keberhasilan perusahaan lain dalam melakukan adopsi pada big data analytics mendorong keputusan adopsi oleh perusahaan yang tidak mengadopsi. Dari penelitian-penelitian tersebut, dapat disimpulkan bahwa hipotesis 1 pada penelitian ini adalah observability mempengaruhi industry 4.0 technology adoption secara positif.



[image: ]
Gambar 1. Model penelitian.


Market transparency dihipotesiskan sebagai variabel yang mempengaruhi adopsi teknologi Industri 4.0 oleh Prause (2019), hal ini sesuai dengan penelitian Wischmann, dkk. (2019) yang menyatakan bahwa kurangnya transparansi yang disediakan pasar, standar teknologi, dan ketersediaan solusi apabila terjadi masalah dalam aplikasi teknologi untuk pengguna, akan menghambat UMKM dalam melakukan adopsi teknologi. Dari penelitian-penelitian tersebut, dapat disimpulkan bahwa hipotesis 2 pada penelitian ini adalah market transparency mempengaruhi industry 4.0 technology adoption secara positif.

Dari konteks organisasi, terdapat dua hipotesis yang dirumuskan yaitu top management support and championship dan satisfaction with existing systems. Pada penelitiannya, Prause (2019) menghipotesiskan top management support and championship sebagai variabel yang mempengaruhi adopsi teknologi industri 4.0. Hasil dari penelitian tersebut menyatakan bahwa top management support and championship mendukung adopsi teknologi industri 4.0. Top management championship mendefinisikan norma dan nilai institusional tentang bagaimana perusahaan melihat sebuah inovasi. Apabila managemen atas percaya kepada suatu inovasi dan secara aktif menciptakan visi dan strategi, organisasi diperkirakan dapat mengatasi hambatan dalam proses asimilasi (Chatterjee, dkk., 2002). Dari penelitian-penelitian tersebut, dapat disimpulkan bahwa hipotesis 3 pada penelitian ini adalah top management support and championship mempengaruhi industry 4.0 technology adoption secara positif.

[bookmark: _Hlk148985049]Satisfaction with existing systems dihipotesiskan sebagai variabel yang mempengaruhi adopsi teknologi Industri 4.0 oleh Prause (2019) dalam penelitiannya. Rendahnya tingkat kepuasan terhadap sistem yang ada dalam perusahaan merupakan sebuah gap performansi dan akan memotivasi organisasi untuk meningkatkan performansi tersebut dengan melakukan adopsi inovasi (Rogers, 2003). Dari penelitian-penelitian tersebut, dapat disimpulkan bahwa hipotesis 4 pada penelitian ini adalah satisfaction with existing systems mempengaruhi industry 4.0 technology adoption secara negatif.

[bookmark: _Hlk148985072][bookmark: _Hlk148985061]Dari konteks lingkungan, terdapat tiga hipotesis yang dirumuskan yaitu market uncertainty, perceived trend dan government support. Pada penelitian Prause (2019), market uncertainty dihipotesiskan sebagai variabel yang mempengaruhi adopsi teknologi industri 4.0. Hasil dari penelitian tersebut menyatakan bahwa market uncertainty mendukung adopsi teknologi industri 4.0 (Prause, 2019). Market uncertainty memberikan tekanan terhadap kompeksitas di dalam dan di luar perusahaan, yang mana keduanya seharusnya imbang (Bauer, dkk., 2019), sehingga menurut Radziwon, dkk (2014) penggunaan teknologi mass customization untuk mengurangi market uncertainty yang terjadi. Dari penelitian-penelitian tersebut, dapat disimpulkan bahwa hipotesis 5 pada penelitian ini adalah market uncertainty mempengaruhi industry 4.0 technology adoption secara positif.

Pada penelitiannya, Nguyen, dkk. (2022) menghipotesiskan perceived trend sebagai variabel yang mempengaruhi adopsi dari online retailing (ORE). Hasil dari penelitian tersebut menyatakan bahwa perceived trend mendorong adopsi ORE karena perusahaan melihat ORE sebagai sebuah jenis penjualan yang mengutungkan dan menganggap ORE merupakan sesuatu yang trendi dan tepat apabila digunakan pada era transformasi digital seperti sekarang ini. Apabila tren penggunaan ORE dirasa tinggi, perusahaan akan cenderung mengadopsi ORE (Nguyen, dkk., 2022). Dari penelitian-penelitian tersebut, dapat disimpulkan bahwa hipotesis 6 pada penelitian ini adalah perceived trend mempengaruhi industry 4.0 technology adoption secara positif.

[bookmark: _Hlk148985095]Government support dihipotesiskan sebagai variabel yang mempengaruhi adopsi dari online retailing (ORE) oleh Nguyen, dkk. (2022) pada penelitiannya. Hasil dari penelitian tersebut menyatakan bahwa government support memiliki peran penting dalam kebersediaan perusahaan untuk mengadopsi ORE (Nguyen, dkk., 2022). El-Haddadeh, dkk. (2021) juga menyatakan bahwa government support menginspirasi manajer untuk dapat mengerti manfaat dan meningkatkan intensi terhadap adopsi big data analytics. Dari penelitian-penelitian tersebut, dapat disimpulkan bahwa hipotesis 7 pada penelitian ini adalah government support mempengaruhi industry 4.0 technology adoption secara positif.

Pada penelitian ini, responden yang digunakan adalah 76 UMKM manufaktur di Kota Kediri. Pengambilan data dilakukan melalui kuesioner online yang terdiri dari 22 pertanyaan tertutup dengan skala Likert 1-5. Pengambilan data dilakukan pada bulan September-Oktober 2023 melalui Google Form. Dari proses pengambilan data, didapatkan total 76 responden. Dari hasil pengambilan data yang telah dilakukan terhadap 76 responden, 85.53% diantaranya merupakan usaha mikro, 11.84% usaha kecil, dan 2.63% usaha menengah, dengan 97.37% responden memiliki posisi sebagai pemilik perusahaan dan 2.63% sebagai manajer perusahaan. Data yang telah diperoleh kemudian diolah menggunakan metode PLS-SEM dengan bantuan perangkat lunak SmartPLS. Data penelitian diolah menggunakan PLS-SEM karena data tidak memenuhi asumsi normalitas dimana apabila menggunakan metode multivariat lainnya, asumsi normalitas harus dipenuhi. Berbeda dengan metode multivariat lainnya, metode PLS-SEM tidak memerlukan uji normalitas sebagai asumsi, sehingga PLS-SEM dipili sebagai metode pengolahan data pada penelitian ini. Rincian bidang perusahaan responden dapat dilihat pada Tabel 1.
Tabel 1.  Bidang perusahaan responden
	Bidang perusahaan
	Frekuensi

	Industri mesin dan perkakas mesin untuk pengelasan yang menggunakan arus listrik
	15

	Industri mesin dan perkakas mesin untuk pengerjaan logam
	16

	Industri mesin jahit serta mesin cuci dan mesin pengering untuk keperluan niaga
	15

	Industri mesin pembangkit listrik
	2

	Industri mesin pendingin
	2

	Industri mesin percetakan
	12

	Industri mesin untuk pembungkus, pembotolan dan pengalengan
	14




3. Hasil dan Pembahasan

[bookmark: _Hlk148985124]Pada model pengukuran, terdapat 22 indikator yang digunakan untuk menguji 7 variabel penelitian. Untuk mendapatkan hasil, terdapat evaluasi model pengukuran yang harus dilakukan yaitu consistency reliability, indicator reliability, convergent validity, dan discriminant validity (Hair, dkk., 2011). Hasil menunjukkan ketujuh variabel berhasil mencapai nilai consistency reliability dan indicator reliability di atas 0.7, dengan demikian model pengukuran dianggap sudah reliabel. Uji validitas dalam penelitian ini dibagi menjadi dua, yaitu convergent validity dan discriminant validity. Pada evaluasi convergent validity, nilai average variance extracted (AVE) dievaluasi dengan rule of thumb sebesar 0.5 (Hair, dkk., 2011). Hasil menunjukkan nilai AVE ketujuh variabel berhasil mencapai nilai di atas 0.5.

Selanjutnya dilakukan pengujian discriminant validity yang dibagi menjadi dua yaitu cross loading dan Fornell-Larcker Criterion. Pada evaluasi cross loading, indicator variable suatu variabel harus memiliki korelasi yang lebih besar terhadap variabelnya dibandingkan dengan nilai korelasi dengan variabel lain. Dari hasil evaluasi nilai 
cross loading menunjukkan bahwa semua indicator variable memiliki nilai korelasi yang lebih tinggi terhadap variabel yang mengukurnya dibandingkan terhadap variabel lain. Hal ini mengindikasikan bahwa semua indicator variable tersebut valid dalam mengukur variabel yang membangun. Hasil evaluasi Fornell-Larcker Criterion model pengukuran juga menunjukkan nilai AVE yang lebih tinggi terhadap variabel latennya dibandingkan terhadap variabel lain. Hal ini mengindikasikan bahwa model dinyatakan reliabel dan valid karena telah sesuai dengan kriteria pengujian internal consistency reliability, indicator reliability, convergent validity, dan discriminant validity. Hasil pengujian model pengukuran dapat dilihat pada Tabel 2.

Selain itu, juga dilakukan evaluasi nilai R2. Hasil dari evaluasi menunjukkan nilai R2 sebesar 0.799 atau di atas 0.75 sehingga dapat disimpulkan variansi variabel endogen industry 4.0 technology adoption pada model penelitian dapat dijelaskan oleh variabel eksogen secara kuat. 

Tabel 2.  Hasil pengujian model pengukuran
	
	
	Loadings
	CR
	AVE
	CA

	Observability (OS)
	
	0.954
	0.873
	0.928

	OS1
	Saya telah melihat banyak perusahaan yang menggunakan teknologi industri 4.0
	0.917
	
	
	

	OS2
	Saya telah melihat apa yang dilakukan perusahaan lain menggunakan teknologi industri 4.0 mereka
	0.939
	
	
	

	OS3
	Menurut saya, sangatlah mudah untuk mengamati manfaat dari penggunaan teknologi industri 4.0 oleh perusahaan lain
	0.946
	
	
	

	Market transparency (MT)
	
	0.895
	0.809
	0.766

	MT1
	Menurut saya, informasi tentang produk dan layanan tentang Teknologi Industri 4.0 tersedia secara luas
	0.918
	
	
	

	MT2
	Menurut saya, pasar untuk Teknologi Industri 4.0 transparan mengenai fitur produk dan layanan
	0.881
	
	
	

	Top management support and championship (TMC)
	
	0.949
	0.86
	0.919

	TMC1
	Menurut saya, manajemen puncak perusahaan kami cenderung tertarik untuk melakukan adopsi Teknologi industri 4.0
	0.896
	
	
	

	TMC2
	Menurut saya, manajemen puncak perusahaan kami cenderung menganggap adopsi Teknologi Industri 4.0 sebagai strategi penting
	0.938
	
	
	

	TMC3
	Menurut saya, manajemen puncak perusahaan kami menganggap adopsi Teknologi Industri 4.0 sebagai hal yang penting bagi organisasi dalam melakukan transformasi digital
	0.948
	
	
	

	Satisfaction with existing systems (SS)
	
	0.886
	0.723
	0.803

	SS1
	Menurut saya, sistem TI (Teknologi Informasi) yang ada saat ini telah memenuhi kebutuhan perusahaan kami
	0.893
	
	
	

	SS2
	Menurut saya, biaya/kinerja sistem produksi yang ada saat ini telah memuaskan manajemen puncak perusahaan kami
	0.742
	
	
	

	SS3
	Menurut saya, biaya/kinerja sistem TI (Teknologi Informasi) yang ada saat ini telah memuaskan manajemen puncak perusahaan kami
	0.905
	
	
	

	Market uncertainty (MU)
	

	

0.863
	

0.678
	

0.764

	MU1
	Menurut saya, pasar untuk produk perusahaan kami stabil
	0.794
	
	
	

	MU2
	Menurut saya, permintaan untuk produk perusahaan kami stabil
	0.825
	
	
	

	MU3
	Menurut saya, tingkat kesetiaan pelanggan utama perusahaan kami stabil
	0.851
	
	
	

	Perceived trend (PT)
	
	0.911
	0.774
	0.854

	PT1
	Menurut saya, di tingkat kota, pihak berwenang mendorong UMKM untuk melakukan adopsi teknologi industri 4.0
	0.827
	
	
	

	PT2
	Menurut saya, adopsi Teknologi Industri 4.0 merupakan sebuah tren di kalangan UMKM
	0.862
	
	
	

	PT3
	Menurut saya, lebih banyak UMKM di industri kami yang akan melakukan adopsi Teknologi Industri 4.0 karena tren
	0.947
	
	
	

	Government support (GS)
	
	0.914
	0.841
	0.813

	GS1
	Menurut saya, dinas atau pemerintah kota menyediakan seminar, kursus, konferensi dan pembicaraan mengenai Teknologi Industri 4.0 kepada UMKM
	0.897
	
	
	

	GS2
	Menurut saya, dinas atau pemerintah kota menawarkan program pelatihan yang bermanfaat bagi pertumbuhan bisnis perusahaan kami
	0.937
	
	
	

	Industry 4.0 technology adoption (IAD)
	
	0.944
	0.849
	0.911

	IAD1
	Menurut saya, perusahaan kami dengan serius mempertimbangkan untuk melakukan adopsi teknologi industri 4.0 di masa depan
	0.905
	
	
	

	IAD2
	Menurut saya, sangat penting bagi perusahaan kami untuk melakukan adopsi teknologi industri 4.0 di masa depan
	0.961
	
	
	

	IAD3
	Menurut saya, perusahaan kami kemungkinan akan melakukan adopsi teknologi industri 4.0 di masa depan
	0.897
	
	
	



Dari tujuh hipotesis, terdapat satu hipotesis tidak signifikan yaitu H6. Selain itu keenam hipotesis yaitu H1, H2, H3, H4, H5, dan H7 terbukti signifikan. Hasil pengujian model struktural dapat dilihat pada Tabel 3.
Tabel 3.  Hasil pengujian model struktural
	Jalur
	Path coefficient
	T statistics (|O/STDEV|)
	P values
	Keterangan

	Observability -> industry 4.0 technology adoption
	0.158
	2.155
	0.032
	Signifikan

	Market transparency -> industry 4.0 technology adoption
	0.395
	6.429
	0.000
	Signifikan

	Top Management Support and Championship -> Industry 4.0 Technology Adoption
	0.220
	3.041
	0.002
	Signifikan

	Satisfaction with Existing System -> Industry 4.0 Technology Adoption
	-0.720
	4.702
	0.000
	Signifikan

	Market uncertainty -> industry 4.0 technology adoption
	0.734
	5.356
	0.000
	Signifikan

	Perceived trend -> industry 4.0 technology adoption
	-0.012
	0.130
	0.897
	Tidak signifikan

	Government support -> industry 4.0 technology adoption
	0.208
	2.911
	0.004
	Signifikan



[bookmark: _Hlk148985179][bookmark: _Hlk148985170]Dengan menggunakan model TOE, penelitian ini memberikan bukti tentang faktor-faktor yang mempengaruhi adopsi teknologi industri 4.0 pada UMKM manfaktur di Kota Kediri pada era pasca-pandemi. Dari sisi konteks teknologi, observability memiliki pengaruh positif terhadapi industry 4.0 technology adoption. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian dari Nguyen, dkk. (2022), dimana observability yang semakin besar akan mempercepat proses adopsi pada suatu inovasi. Dapat diasumsikan bahwa manfaat penggunaan ORE yang mudah dilihat, mendorong perusahaan untuk melakukan adopsi ORE. Maroufkhani, dkk. (2022) yang menyatakan bahwa visibilitas perusahaan terhadap faktor keberhasilan perusahaan lain dalam melakukan adopsi pada big data analytics mendorong keputusan adopsi oleh perusahaan yang tidak mengadopsi. Ketika perusahaan yang tidak mengadopsi melihat hasil positif dari perusahaan pengadopsi, perusahaan tersebut akan cenderung akan melakukan adopsi terhadap teknologi terkait (Albar, dkk., 2019; Khan, dkk., 2021). Market transparency juga memiliki pengaruh positif terhadap industry 4.0 technology adoption. Hasil penelitian ini tidak sejalan dengan penelitian Prause (2019) karena tingkat market transparency di Jepang yang sudah cukup tinggi dan adopsi teknologi industri 4.0 yang telah banyak dilakukan, berbeda dengan di Indonesia. Fenomena ini dijelaskan oleh penelitian dari Khan, dkk. (2021) dimana apabila suatu negara menganggap suatu inovasi merupakan hal yang baru dan kompleks, mereka akan memerlukan lebih banyak informasi untuk mempertimbangkan adopsi, berbeda dengan negara yang telah banyak menggunakan inovasi tersebut. Walaupun tidak sesuai dengan penelitian 
Prause (2019), terdapat penelitian lain yang mendukung hasil dari penelitian ini, yaitu penelitian oleh 
Wischmann, dkk. (2019) yang menyatakan bahwa kurangnya transparansi untuk pengguna yang disediakan pasar, standar teknologi, dan ketersediaan solusi apabila terjadi masalah dalam aplikasi teknologi akan menghambat UMKM dalam melakukan adopsi teknologi. Pasar yang hanya menampilkan biaya namun kurang dalam informasi tentang produk tidaklah sepenuhnya transparan karena informasi tidak lengkap. Informasi yang tidak lengkap ataupun tidak akurat akan mengurangi intensi pembeli dalam melakukan transaksi. Sebaliknya, apabila informasi pada pasar lengkap dan akurat, konsumen akan lebih memahami karakteristik produk dan dapat mempertimbangkan intensi dalam melakukan transaksi secara lebih presisi (Hasbrouck, 2000;
Granados, dkk., 2006).

[bookmark: _Hlk148985256]Dari sisi konteks organisasi, top management support and championship memiliki pengaruh positif terhadap Industry 4.0 technology adoption. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian Prause (2019) yang menyatakan bahwa top management support and championship merupakan faktor penting dalam mengasimilasi teknologi informasi karena top management support and championship mendefinisikan norma dan nilai institusional tentang bagaimana perusahaan memandang inovasi, sehingga apabila manajemen atas percaya pada suatu inovasi dan secara aktif memberikan visi dan strategi, maka hal ini dapat dilihat sebagai sinyal kuat kepada organisasi untuk dapat menghadapi permasalahan dalam proses asimilasi. Nguyen, dkk. (2022) menyatakan bahwa pandangan mangemen atas sangat diperlukan selama proses adopsi inovasi. Manajemen atas sangat berperan dalam menentukan inovasi yang akan diadopsi. Manajemen atas harus mengerti apakah inovasi yang akan diadopsi tersebut sesuai dengan sistem dan budaya perusahaan yang ada. Satisfaction with existing systems memiliki pengaruh negatif terhadap industry 4.0 technology adoption. Hasil penelitian ini tidak sejalan dengan penelitian Prause (2019) karena menurut Prause (2019), adopsi teknologi industri 4.0 lebih dipengaruhi oleh konteks eksternal dibandingkan dengan konteks internal. Walaupun tidak sesuai dengan penelitian Prause (2019), terdapat penelitian lain yang mendukung hasil dari penelitian ini yaitu penelitian dari Rogers (2003) yang menyatakan bahwa rendahnya tingkat kepuasan terhadap sistem yang ada dalam perusahaan merupakan sebuah gap performansi dan akan memotivasi organisasi untuk meningkatkan performansi tersebut dengan melakukan adopsi inovasi. Rendahnya level kepuasan terhadap sistem yang ada dapat dianggap sebagai gap performansi, yang mana akan memberikan dorongan untuk menemukan cara meningkatkan performansi tersebut. 

[bookmark: _Hlk148985280][bookmark: _Hlk148985316]Dari sisi konteks lingkungan, market uncertainty memiliki pengaruh positif terhadap industry 4.0 technology adoption. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian Prause (2019) yang menyatakan bahwa faktor organisasi eksternal seperti megatrends atau fluktuasi ekonomi mempengaruhi bagaimana bisnis dapat berjalan. 
Bauer, dkk. (2019) menyatakan bahwa market uncertainty memberikan tekanan terhadap kompeksitas di dalam dan di luar perusahaan, yang mana keduanya seharusnya seimbang. Contoh dari market uncertainty menurut 
Chau & Tam (1997) adalah globalisasi dari bisnis. Di satu sisi, perusahaan diuntungkan dengan perkembangan bisnis mereka yang cepat hingga menjangkau tingkat global. Di sisi lain, perusahaan harus menghadapi uncertainty dari permintaan, logistik, dan fluktuasi ekonomi pada level global. Sistem informasi tradisional kemungkinan tidak dapat menghadapi uncertainy tersebut. Penelitian ini juga mengivestigasi hubungan antara perceived trend terhadap industry 4.0 technology adoption, hasil menjukkan keduanya tidak memiliki hubungan dengan satu sama lain. Dari hasil penilaian responden, dapat disimpulkan bahwa teknologi industri 4.0 bukanlah sebuah tren di kalangan UMKM manufaktur di Kota Kediri, hal ini juga berhubungan dengan pihak berwenang di tingkat kota yang tidak mendorong UMKM untuk melakukan adopsi teknologi industri 4.0, sehingga diperkirakan tidak banyak UMKM di industri manufaktur yang akan melakukan adopsi teknologi industri 4.0. Selain itu, UMKM biasanya tidak mengikuti tren yang sama dalam digitalisasi. Pada level perusahaan, 
Priyono, dkk. (2020) mengidentifikasi perbedaan digitalisasi oleh UMKM saat pandemi COVID-19, UMKM cenderung melakukan digitalisasi sesuai dengan tingkat kesiapan teknologi mereka sebelumnya dan juga sesuai dengan kapabilitas dan sumber daya yang tersedia. Government support memiliki pengaruh positif terhadap industry 4.0 technology adoption. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian Nguyen, dkk. (2022) yang menyatakan bahwa government support memiliki peran penting dalam kebersediaan perusahaan untuk mengadopsi ORE. Hasil penelitian ini juga didukung oleh penelitian dari El-Haddadeh, dkk. (2021) dan Abdullahi, dkk. (2023) yang menyatakan bahwa government support menginspirasi manajer untuk dapat mengerti manfaat dan meningkatkan intensi terhadap adopsi teknologi big data analytics dan facebook, sehingga apabila pemerintah mengadakan program pelatihan, subsidi pajak, dan subsidi data langganan, perusahaan akan lebih cenderung melakukan adopsi teknologi.

Terdapat perbedaan pada faktor-faktor dan hasil yang didapatkan dari penelitian ini dengan penelitian dari 
Prause (2019), hal ini terjadi karena perbedaan obyek penelitian dimana penelitian ini dilakukan di kota yang relatif kecil di negara berkembang, berbeda dengan penelitian dari Prause (2019) yang dilakukan di negara maju. Perbedaan obyek penelitian ini berpengaruh terhadap persepsi responden terhadap teknologi industri 4.0 dimana responden di penelitian ini masih menganggap teknologi industri 4.0 sebagai sesuatu yang baru dan kompleks, berbeda dengan responden pada penelitian Prause (2019) yang telah menaggap teknologi industri 4.0 sebagai teknologi yang telah banyak digunakan. Dari perebedaan tersebut, didapatkan kontribusi penelitian ini terhadap literatur adalah faktor-faktor yang spesifik ditujukan pada negara berkembang dimana teknologi yang diteliti masih dianggap baru dan kompleks.

Dari hasil dan pembahasaan pada penelitian ini, terdapat implikasi yang dapat dilakukan pemilik perusahaan, yaitu aktif mencari informasi mengenai teknologi industri 4.0 melalui dinas terkait dan internet; meningkatkan komunikasi dengan dinas terkait sehingga pemilik perusahaan dapat lebih mudah mendapatkan informasi dan dukungan, peningkatan komunikasi dapat dilakukan dengan cara mengikuti seminar, konferensi, dan pembicaraan mengenai teknologi industri 4.0; memastikan pekerja memiliki pengetahuan dan skill yang memadai dengan memberikan pelatihan; dan terbuka dan mengkomunikasikan dukungan terhadap industri 4.0 kepada pekerja. Implikasi juga dibuat untuk pemerintah dan dinas terkait, diantaranya yaitu pemerintah dan dinas terkait diharapkan memberikan pelatihan dan edukasi untuk para pekerja tentang industri 4.0, membangun infrastruktur teknologi yang mendukung teknologi industri 4.0, memberikan program pembinaan dan pembiayaan untuk UMKM, membuat regulasi yang mempermudah adopsi teknologi industri 4.0, dan juga meningkatkan transparansi pasar dari teknologi industri 4.0.

Kesimpulan
Kesimpulan yang didapatkan dari hasil penelitian ini adalah telah dikembangkan model adopsi teknologi berdasarkan kerangka kerja TOE dengan tujuh hipotesis, enam di antaranya secara signifikan mempengaruhi adopsi teknologi industri 4.0. Faktor-faktor tersebut adalah observability, market transparency, top management support and championship, satisfaction with existing systems, market uncertainty, dan government support. Faktor perceived trend secara signifikan tidak mempengaruhi adopsi teknologi industri 4.0 mengingat teknologi industri 4.0 bukan merupakan sebuah tren bagi UMKM manufaktur di Kota Kediri.
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